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1 Alkusanat 

Tämä maisemaselvitys ja -vaikutusten arviointi on tehty osaksi Kärmekallion tuulivoimahankkeen 
YVA-selostusta. Hankealue sijaitsee Sastamalan kaupungissa Pirkanmaan maakunnassa.  

2 Maiseman ja kulttuuriympäristön nykytila 

Maiseman ja kulttuuriympäristön nykytilan osalta on kuvailtu hankealueen ja sen maisemallisen vai-
kutusalueen yleisilme sekä erityispiirteet hankealueen läheisyydessä sijaitsevilta maisemallisesti ja 
kulttuuriympäristöllisesti arvokkailta kohteilta. Nykytilan kuvaukseen on sisällytetty kohdekuvauksia 
hankealueen läheisyydessä sijaitsevilta valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti arvok-
kailta alueilta ja kohteilta. Nykytilan kuvausta on täydennetty tarvittaessa mm. karttatarkastelujen 
ja maastokäyntien pohjalta. 

2.1 Hankealueen maiseman kuvailu 

Hankealueella on monentyyppisiä, eri-ikäisiä kangasmetsiä, ojitettuja soita ja luoteisosassa yksittäi-
siä pieniä peltoalueita. Metsät ovat pääasiassa talousmetsiä. Hankealueen koillisrajalle sijoittuu 
myös ojittamattomia suoalueita. Hankealueella ei ole järviä tai lampia. Hankealueen keskelle sijoit-
tuu itä-länsisuuntainen Fingrid Oyj:n Ulvila-Kangasala 400 kV voimajohto sekä Harjavalta-Melo 110 
kV voimajohto. Lisäksi hankealueen keskellä sijaitsee kaatopaikka. Alueella on kattavasti metsäta-
loutta varten rakennettua tiestöä. Hankealueella sijaitsee kaksi asuinrakennusta.  

Hankealueen koillisrajalle sijoittuu viisi pienialaista yksityistä luonnonsuojelualuetta, Yyrinsuo, Yy-
rinsuo (10:2), Yyriinsuo (5:20), Yyrinsuo (1:75) ja Ala-Knaapin suo. Hankealueen koillisosaan sijoittu-
vat myös Yyrinsuon muu suojelualue ja Iso-Yyrin soidensuojelun täydennysehdotuksen kohde.  

Hankealueelle ei sijoitu valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita tai raken-
netun ympäristön arvokohteita. Vaunujoen maakunnallisesti arvokas kulttuurimaisema ulottuu kui-
tenkin hankealueen välittömään lähiympäristöön noin 0,4 kilometrin etäisyydelle hankealueen 
kaakkoispuolelle. 

Hankealue on mäkistä ja topografialtaan vaihtelevaa, sen korkeus vaihtelee 76 ja 113 m välillä. Han-
kealue viettää kohti luodetta, ja sen matalin kohta sijaitsee alueen luoteisreunalla Kekonevan alu-
eella. Korkein kohta puolestaan sijoittuu hankealueen eteläosaan Kupulavuoren alueelle.  
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2.2 Maisemamaakunnat ja selvitysalueen maisemarakenne 

2.2.1 Maisemamaakunnat ja seudut 

Maisemamaakunnat ilmentävät maaseudun kulttuurimaisemien yleispiirteitä. Hankealue kuuluu 
Ympäristöministeriön (1992) maisema-aluetyöryhmän mietinnön I mukaan maisemamaakuntaja-
ossa Lounaismaahan, Lounaismaan osa-alueeseen Pohjois-Satakunnan järviseudun eteläosaan. 
Noin kolmen kilomerin etäisyydellä hankealueesta kaakkoon sijaitsee myös Lounaismaan maisema-
maakuntaan kuluva Ala-Satakunnan viljelyseutu ja noin 15,8 kilometrin etäisyydellä Hämeen viljely- 
ja järvimaa, tarkemmin Hämeen viljely- ja järvimaan osa-alue nimeltään Keski-Hämeen viljely ja jär-
viseutu. (Ympäristöministeriö, 1993) 

Pohjois-Satakunnan järviseudulla Lounaismaa vaihettuu pohjoiseen, Suomenselän karuja vedenja-
kaja-alueita kohti. Pohjois-Satakunnan järviseutu on Lounaismaan pohjoisin osa-alue. Alueen maa-
perä sekä pinnanmuodot ovat kohtalaisen vaihtelevia, ja sekä kumpu- että pohjamoreeneja ja kal-
liomaita esiintyy alueella. Hankealueen lähiympäristökin sijoittuu pääosin metsäiselle hiekkamoree-
niselänteelle. Lisäksi alueella on myös kallio- ja turvemaita. Soiden määrä on Pohjois-Satakunnan 
järviseudulla muuta Lounaismaata suurempi (mm. Iso-Yyri hankealueen koillisrajalla) Yleisilmeel-
tään seutu on melko metsäistä, ja alueella on useita paikoin melko isojakin järviä. Sääksjärvi sijoittuu 
noin 14 kilometriä hankealueelta länteen, jonka lisäksi hankealueen lähiympäristössä on useita pie-
nempiä järviä, kuten Kiimajärvi, Kiikoisjärvi ja Mouhijärvi. Metsätalous on alueella tärkeässä roolissa. 
Asutus on melko harvaa, ja sijoittunut pääosin pienten jokien laaksojen lähettyville. Metsäkulmilla 
voidaan havaita myös torppariasutuksen ja pika-asutuksen vaikutuksia. 

Lounaismaan maisemamaakunnan kuluva Ala-Satakunnan viljelyseutu sijoittuu hankealueelta ete-
lään Pohjois-Satakunnan järviseudun eteläpuolelle. Koemäenjokilaakson valtakunnallisesti arvok-
kaat kulttuurimaisemat sijoittuvat lähes kokonaisuudessaan tälle seudulle. Ala-Satakunnan vilje-
lyseutu on vaurasta viljelyaluetta, vaikka maanviljelyn edellytykset eivät karujen syrjäseutujen 
vuoksi ole yhtä hyvät kuin muualla Lounaismaan alueella. Ala-Satakunnan viljelyseutuun kuuluu ta-
saisten alueiden lisäksi voimakkaitakin erityispiirteitä, kuten harjuja. Hankealueen lähiympäristössä 
ei ole harjumuodostumia, vaan ne sijoittuvat alueen länsipuolelle. Pellot sijoittuvat alueella pää-
sääntöisesti jokilaaksoihin, hankealueen ympäristössä esimerkiksi Vaunujoen, Luhdanojan ja tieten-
kin Koemäenjoen ympäristöön. Suuri Kokemäenjoki hankealueen eteläpuolella on laajan tasaisen 
viljelylakeuden ympäröimä. Asutus keskittyy Kokemäenjokilaaksossa viljaville savikoille ja taajamiin. 
Tärkeimmät taajamat hankealueen eteläpuolella Kokemäenjokilaaksossa ovat Vammalan keskus-
taajama, Kiikka ja Äetsän kirkonkylä. 
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Kuva 2.1 Hankealue suhteessa maisemamaakuntajakoon. 

2.2.2 Selvitysalueen maisemarakenne 

Maisemarakenteeltaan hankealue sijoittuu laajahkolle moreeniselänteelle, kahden kaakosta luotee-
seen suuntautuvan laaksomuodostuman väliin. Hankealueen itäpuolelle sijoittuu Vanujokilaakso ja 
länsipuolelle Kikkelänjoen, Luhdanojan, Kiimajärven, Kiikoisjärjen ja Kiikoisjoen ympärille muodos-
tunut laaksokokonaisuus. Lähialueella avoimet maisematilat koostuvat näistä viljellyistä laaksoista 
ja järvistä, sekä niitä ympäröivistä pienemmistä ja rikkonaisemmista peltoalueista. Lähialueen itä- ja 
koillisosa muutamia pienehköjä peltoalueita lukuun ottamatta sulkeutunutta ja metsäistä. Myös lä-
hialueen asutus sijoittuu avoimien peltoalueiden tuntumaan, lounaassa ja lännessä sijaitsevien jär-
vien rannoille sijoittuu runsaasti lomarakennuksia. Myös idässä sijaitsee pieniä järviä, joiden ran-
noilla on muutamia lomarakennuksia. Asutus on melko harvaa mutta tasaisesti levittynyttä maaseu-
tuasutusta, paikoitellen erityisesti lähialueen eteläosan jokilaaksoissa sekä Raudussa on kyläkeskit-
tymiä. 
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Rakennuskanta on 1900-luvun alkupuolelta, mutta asuinrakennuksia ovat muuteltu. Putaja on ollut 
mouhijärveläisten talojen takamaata ja myllyjen paikka. Koskikylän eteläpuolella on 1986 valmistu-
nut Porin valtatie. 

Kiikan kirkon ympäristö ja raitti  

Kohde on 1900-luvun alkupuolen kirkonkylän ympäristöä ilmentävä kokonaisuus, joka liittyy kiinte-
ästi Kikkelänjoen kulttuurimaisemaan. Alue sijoittuu kulttuurimaisema-alueen pohjoispuolelle. Koh-
teen ympäristötyyppi liittyy kirkonkylään ja asutulle kylätontille. Kohteen osa-alueet tai -kohteet 
ovat kirkko maamerkkinä, hautausmaa, viljamakasiini, meijeri, koulu ja seurantalo. Lisäksi on huo-
mioitava raitin linjaus ja asutus, liiketalot sekä tuotantorakennukset (niin sanottu vanhakylä), joissa 
maatilojen pihapiirejä. 

Vammalan keskusta  

Vammalan taajamassa ja kuntakeskuksessa on säilynyt runsaasti sekä asuin- että julkista arkkiteh-
tuuria. Rakentaminen on jatkunut 2010-luvulle, mutta silti eri alueiden rakennustapa ja arkkiteh-
tuuri (esimerkiksi modernismi Puistokadulla) näkyvät hyvin. Kirkko ja kosken ympäristö ovat maise-
makuvallisesti kiinnostavia. Osa-alueet muodostavat ajallisesti ja mittakaavallisesti yhtenäisiä koko-
naisuuksia. Alueella on RKY 2009 -kohteita (muun muassa asemarakennus ja vesitorni). 

Äetsän tehtaat ja voimalaitokset  

Äetsän kohde on teollisuusyhdyskunta ja koski Äetsän taajamassa. Alue ilmentää vesivoiman teol-
lista rakentamista 1900-luvun alusta, tehdastoiminnan tarpeisiin. Voimalaitos ja riippusilta näkyy 
kaukaa Kokemäenjoen maisemassa. Riippusilta on tehtaan rakennuttama. Voimalaitos ja asuinra-
kennukset ovat säilyttäneet arkkitehtoniset piirteensä täydennysrakentamisen huolimatta. Voima-
laitos on edelleen toiminnassa. 

Karkun kirkko, emäntäkoulun ja Riipilänjärven huviloiden ympäristö  

Kohde on kulttuurimaisema Sastamalan itäosassa Rautaveden pohjoisrannalla. Alueella sijaitsee 
muun muassa kirkko, kantatila, huvila ja oppilaitos. Kohteen rakennukset ovat pidetty kunnossa ja 
ne ovat säilyneet alkuperäisessä käytössä, vaikka pellot ovat osin metsitetty. Alue on 1800- ja 1900-
luvun vaihteen monipuolista kulttuuriympäristöä ilmentävä kokonaisuus. Karkun kirkko on maa-
merkki. Alue liittyy valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen ja RKY-kohteisiin. 

Pistemäiset kohteet Pirkanmaalla 

Kiikoisten kirkko ja Pappila (kaksi pistemäistä kohdetta)  

Kohteen ympäristötyyppi liittyy kirkkoon ja seurakunnan rakennukseen (Pappila) Kiikoisissa. Kirkko 
sijoittuu keskeiselle paikalle maisemassa ja taajamakuvassa ja on kirkkomaan ympäröimänä. Kirkkoa 
on pidetty kunnossa. Vanha pappila sijaitsee kumpareella, noin viisi kilometriä pohjoiseen Kiikoisten 
kirkosta. Kohdekortissa on korostettu pihapiirin rakennusten suhdetta toisiinsa suorakulmaisen pi-
han ympärillä. Pappila on säilyttänyt perinteisen ulkoasunsa ja on nykyisin yksityisasuntona. Pakari 
on huonokuntoinen ja puisto villiintynyt. 
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Kuva 2.4 Maakunnallisesti arvokkaat rakennetun kulttuuriympäristön pistemäiset kohteet (Pirkanmaan liitto 2017, Sata-
kuntaliitto 2019). 
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Status Kohteen nimi Sijainti-
kunta 

Etäisyys voimaloista, 
VE1/VE2 (km) 

Maakunnallisesti merkittävä raken-
nettu kulttuuriympäristö Kauvatsankylä Kokemäki 14,6/14,6 

Maakunnallisesti merkittävä raken-
nettu kulttuuriympäristöalue Keikyän kirkon ympäristö Sastamala 14,8/14,8 

Maakunnallisesti arvokas kulttuuri-
maisema 

Vehmaan - Leinilän - Ekon 
kulttuurimaisema Sastamala 14,9/14,9 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Kauvatsan asemaseutu 
(Kauvatsan asemakylä) Kokemäki 15,1/15,1 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Jalonojan kylä ja kulttuurimai-
sema (Janolan kylä) Kokemäki 15,4/15,4 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Työntilän kylä ja kulttuurimai-
sema Kokemäki 16,4/16,4 

Maakunnallisesti merkittävä raken-
nettu kulttuuriympäristöalue Stormi Sastamala 16,5/16,5 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö Ahvenuksen kylä Kokemäki 16,8/16,8 

Maakunnallisesti merkittävä raken-
nettu kulttuuriympäristö Haapalanmäki Pori 17,0/17,6 

Maakunnallisesti merkittävä raken-
nettu kulttuuriympäristöalue Uotsola Sastamala 17,1/17,9 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Kokemäenjoen kulttuurimai-
sema Huittinen 17,6/17,6 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö Lavian kirkonkylä Pori 18,1/19,0 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö Karhinniemen tie Huittinen 18,5/18,5 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Vihatussaaren kulttuurimai-
sema, Kyttälä Kokemäki 19,7/19,7 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Heikkilä, Kyttälä (Heikkilän ja 
Mattilan tilat) Kokemäki 19,8/19,8 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Kynsikankaan kulttuurimai-
sema Kokemäki 20,4/20,4 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö Nokkamaan kulttuurimaisema Pori 20,7/21,4 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö Susikoski Pori 20,8/21,6 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Raitio-Säpilä kulttuurimai-
sema (Säpilän-Raition kulttuu-
rimaisema) 

Kokemäki 20,9/20,9 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Riihonlahden kulttuurimai-
sema Pori 21,0/21,8 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö Lauhan kulttuurimaisema Kokemäki, 

Huittinen 21,2/21,2 

Maakunnallisesti arvokas kulttuuri-
maisema Kutalan kulttuurimaisema Sastamala 21,2/21,2 

Maakunnallisesti merkittävä raken-
nettu kulttuuriympäristö Sepän ja Hurun tilat Huittinen 21,4/21,4 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö Nanhian kulttuurimaisema Huittinen 21,5/21,5 
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Status Kohteen nimi Sijainti-
kunta 

Etäisyys voimaloista, 
VE1/VE2 (km) 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Vitikkalan kulttuurimaisema 
(Risten-Vitikkalan kulttuuri-
maisema) 

Kokemäki 21,8/21,8 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö Pispa, Vallila Kokemäki 22,6/22,6 

Maakunnallisesti merkittävä raken-
nettu kulttuuriympäristö Takkulan kartano Huittinen 22,8/22,8 

Maakunnallisesti merkittävä raken-
nettu kulttuuriympäristö Risten viljavarasto Kokemäki 22,8/22,8 

Maakunnallisesti arvokas kulttuuri-
maisema Sävijärven kulttuurimaisema Sastamala 22,9/24,0 

Maakunnallisesti arvokas kulttuuri-
maisema Salmin kulttuurimaisema Sastamala 23,0/23,0 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö Hyyti, Kakkulainen Kokemäki 23,7/23,7 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Ylistaron Matomäki ja Paisti-
lan kylä Kokemäki 23,9/23,9 

Maakunnallisesti merkittävä raken-
nettu kulttuuriympäristö Karimaan puutarha Kokemäki 23,9/23,9 

Maakunnallisesti merkittävä raken-
nettu kulttuuriympäristö Kakkulaisten kylä Kokemäki 24,0/24,0 

Maakunnallisesti merkittävä raken-
nettu kulttuuriympäristö Ylistaron kulttuurimaisema Kokemäki 24,3/24,3 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö Kolsin voimalaitos Kokemäki 24,5/24,5 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Kivirannan kartano ja kulttuu-
rimaisema (Kivirannan kar-
tano) 

Huittinen 24,6/24,6 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Ylistaro Sonnila, kulttuurimai-
sema (Sonnilanjoen kulttuuri-
maisema) 

Kokemäki 24,6/24,6 

Maakunnallisesti merkittävä raken-
nettu kulttuuriympäristö Kaarirannan alue Huittinen 24,7/24,7 

Maakunnallisesti merkittävä raken-
nettu kulttuuriympäristö Huittisten meijeri Huittinen 24,7/24,7 

Maakunnallisesti merkittävä raken-
nettu kulttuuriympäristö Maatalousoppilaitos Kokemäki 24,8/24,8 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Aluskylän-Niemenkylän kult-
tuurimaisema Pori 24,8/25,7 

Maakunnallisesti merkittävä raken-
nettu kulttuuriympäristö Vanha Pappila Huttinen 24/8,24,8 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Kirkon ympäristö, Lauttakylä 
(Huittisten kirkon ympäristö) Huittinen 24,9/24,9 

Maakunnallisesti merkittävä kult-
tuuriympäristö 

Villiö-Orjapaasi kulttuurimai-
sema (Villiön-Orjapaaden kult-
tuurimaisema) 

Kokemäki 25,0/25,0 
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Kuva 2.6 Arkeologisen perinnön ydinalueet (Pirkanmaan liitto 2017). 

Taulukko 2.3 Alle 14 kilometrin etäisyydelle voimaloista sijoittuvat arkeologisen perinnön ydinalueet. (Pirkan-
maanliitto 2016) 

Nimi Muinaisjään-
nösalueita Tyyppi Etäisyys lähimmästä voimalasta (km) 

VE1 / VE2 
Suoden-
niemi / 
Pohjakylä 

14 Asuinpaikat, kirkkorakenteet, kul-
kuväylät, maarakenteet 13,2 / 14,3 

Sastama-
lan kirkon 
alue 

8 
Asuinpaikat, hautapaikat, kirkko-
rakenteet, muinaisjäännösryh-
mät, kivirakenteet 

12,8 / 12,8 

Tyrvään 
kirkon alue 5 

Asuinpaikat, kirkkorakenteet, kivi-
rakenteet, kulkuväylät, työ- ja val-
mistuspaikat 

10,8 / 10,8 

Kaukola 13 Asuinpaikat, hautapaikat, kivira-
kenteet, puolustusvarustukset 7,3 / 7,3 

Kiikka / 
Kulmuntila 11 Asuinpaikat, hautapaikat, mui-

naisjäännösryhmät, kivirakenteet 8,6 / 8,6 
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vähäisemmiksi, kuin jos voimaloita näkyisi yhtä paljon samalta etäisyydeltä paikkaan, jossa on paljon 
asutusta. 

Vaikutuksen merkittävyys muodostuu maiseman herkkyyden ja muutoksen suuruuden vertailusta. 
Voimaloiden maisemavaikutusten kokeminen on kuitenkin hyvin henkilökohtaista ja sen vuoksi vai-
kutusten merkittävyyden yksiselitteinen arvioiminen on haasteellista. Jotta maisemavaikutukset 
voidaan huomioida tuulivoimapuistojen suunnittelussa mahdollisimman hyvin, on kuitenkin järke-
vää pyrkiä perusteltuun yleistykseen maiseman herkkyydestä ja muutoksen suuruudesta. 

Vaikutuskohteen herkkyyden määrittelyssä on käytetty muun muassa seuraavia kriteerejä: 

 

Muutoksen suuruus on määritelty arvioinnissa muun muassa seuraavien kriteerien perusteella: 

 

Maisemavaikutusten herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan arvioinnissa pääasiallisesti käytetyt 
kriteerit on esitetty YVA-selostuksen liitteessä 2. Herkkyystason kriteerejä määritettäessä on käy-
tetty tarpeen mukaan hyväksi myös muita näkökohtia ja asiantuntijatietoa. Vaikutuksille altistuvan 
kohteen herkkyyttä määritettäessä on arvioitu kunkin kriteerin painoarvoa ja merkitystä suhteessa 
toisiinsa juuri tämän hankkeen kannalta. Esimerkiksi, muuten hyvin herkäksi arvioidun kohteen si-
jaitessa hyvin sulkeutuneessa maisematilassa, muodostuu kohteen herkkyys vähäiseksi. 

3.5 Näkymäalueanalyysi ja havainnekuvat  

Tuulivoimaloiden vaikutuksista maisemaan on laadittu näkymäalueanalyysi ja havainnekuvia. Näky-
mäanalyysikartat isommassa koossa sekä kaikki laaditut havainnekuvat ovat erillisessä raportissa 
YVA-selostuksen liitteenä 3. Havainnekuvia on liitetty myös osaksi tätä vaikutusten arviointia. Näke-
mäalueanalyysin ja havainnekuvat on laatinut FCG Finnish Consulting Group Oy:stä TkK (arkkitehti)  
Nikolay Bobrov. 

�x Vaikutusalueella sijaitsevan maisema- ja kulttuuriympäristökohteen luokittelu paikallisella, maa-
kunnallisella tai valtakunnallisella tasolla. 

�x Olemassa olevan maiseman luonne tai maiseman visuaaliset ominaisuudet ja niiden arvo vaikutus-
kohteelle. 

�x Tuulivoimaloiden havaittavuus näkökentässä ja hallitsevuus maisemassa. 
�x Visuaalisen muutoksen luonne verrattuna nykyiseen maiseman tai näkymän luonteeseen tai 

kulttuuriympäristön kerroksellisuuteen. 
�x Muutoksen kesto. 
�x Vaikutukset kokevien ihmisten määrä alueella. 
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3.5.1 Näkymäalueanalyysi 

Näkymäalueanalyysi on laskennallinen malli voimaloiden näkyvyydestä. Laskentamalli huomioi 
maaston topografian sekä alueen puuston. Todellisuudessa hyvissä sääolosuhteissa voimalat tai nii-
den osia voidaan havaita myös kauempaa tuulivoimapuistosta kuin näkymäalueanalyysin tulokset 
osoittavat. Toisaalta laskentamalli ei huomioi kaikkia rakennuksia sekä taajamien ja pihamaiden kas-
villisuutta, jolloin voimaloiden näkyminen on paikoin heikompaa kuin näkymäalueanalyysi osoittaa. 
Laskentamallin korkeustiedot perustuvat Maanmittauslaitoksen maastotietokannan korkeusmalliin. 
Laskentamallin puuston korkeustiedot perustuvat Luonnonvarakeskuksen vuoden 2021 monilähtei-
seen valtakunnan metsien inventointiin (MVMI), jossa käytetään Luonnonvarakeskuksen tuottaman 
Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) maastomittausten lisäksi satelliittikuvia ja muita tietoläh-
teitä, kuten Maanmittauslaitoksen numeerista maastotietokantaa ja korkeusmallia. 

Näkymäalueanalyysin perusteella voi tarkastella myös lentoestevalojen näkymistä maisemassa. Nä-
kymäalueanalyysi on laadittu voimaloiden napakorkeudella, jolloin lentoestevalot näkyvät niille alu-
eille, minne voimaloiden napakorkeus näkyy. Mikäli näkymiä voimaloille ei ole, eivät myöskään len-
toestevalot näy maisemassa. 

Molempien hankevaihtoehtojen näkymäalueanalyysikartat on esitetty seuraavissa kuvissa (Kuva 3.5 
ja Kuva 3.6). 
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Kuva 3.5 Näkymäalueanalyysikartta hankevaihtoehdosta VE1. 
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Kuva 3.6 Näkymäalueanalyysikartta hankevaihtoehdosta VE2. 

3.5.2 Laaditut havainnekuvat 

Maisemavaikutuksia on havainnollistettu eri suunnista laadittujen havainnekuvien avulla. Niitä on 
tehty myös eri etäisyyksiltä, jotta muutokset maisemakuvassa tulisivat paremmin ilmi. Havainneku-
vat ovat arvioita tulevasta tilanteesta. Niitä on pyritty laatimaan pääsääntöisesti merkittävimmistä 
näkymäsuunnista, joista suunnitellut tuulivoimalat todennäköisimmin havaitaan. Näkymäsektoreita 
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muodostuu peltojen ja vesistöjen ohella muun muassa kulkuväyliltä ja soilta. Lisäksi havainnekuvia 
varten otettujen valokuvauspaikkojen valinnassa on pyritty huomioimaan maisemallisesti tai kult-
tuuriympäristöltään arvokkaat alueet, virkistyskohteet sekä asuinalueet. Kuvauspisteet on esitetty 
kuvassa (Kuva 3.7). Kaikki havainnekuvat ja tarkemmat kuvienottopisteet on esitetty liitteessä 3. 

Valokuvat havainnekuvia varten on otettu digikameralla. Kuvauksessa on käytetty kamerakohtaista 
polttoväliä, joka vastaa mahdollisimman lähelle ihmissilmällä havaittavaa kuvaa, eli kinofilmikame-
ran 50 mm objektiivia. Havainnekuvia otettaessa on käytetty ns. croppikennokameraa ja objektiivia, 
jonka polttoväli 35 mm vastaa kinofilmikameran 50 mm objektiivia, eli ihmissilmän näkymää. Auto-
maattista panoraamakuvausta ei ole käytetty, vaan kuvat on yhdistetty panoraamakuviksi vasta ku-
vankäsittelyohjelmalla havainnekuvia laadittaessa.  
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Kuva 3.7 Havainnekuvien ottopaikat. Voimaloiden määrä ja sijoittelu VE1 mukainen. 

Havainnekuvat tuulivoimaloista on laadittu alueesta tehtyä maastomallinnusta hyödyntäen 
WindPRO-ohjelmalla. Maastomallinnustarkastelun pohjalta tuulivoimaloiden lähiympäristöstä otet-
tuihin valokuviin tuulivoimalat on mallinnettu mahdollisimman todenmukaisesti osaksi maisemaa. 
Hankkeen havainnekuvat on laadittu molemmissa vaihtoehdossa voimalalla, jonka roottorin halkai-
sija on 155 metriä ja napakorkeus on 182,5 metriä. Voimalan kokonaiskorkeus on 260 metriä. Osassa 
havainnekuvissa voimalat on esitetty taustametsän edessä ja voimaloiden roottori on korostettu 
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Kuva 4.1. Alle kahden kilometrin etäisyydellä tuulivoimaloista sijoittuvien asuin- ja lomarakennusten sijainnit kartalla. 
Havainnekuvien laadinnan yhteydessä kuvauspisteet ovat luokiteltu näkyvyyden mukaan (vihreät ja punaiset pisteet). 
Luokittelun peruste on voimaloiden näkyminen havainnekuvissa, kuvien näkymäsuunnassa. (Envineer Oy 2024) 

 

Kuva 4.2. Esimerkki piha-alueella otetusta havainnekuvasta. Kohde Nro. 27. Etäisyyttä lähimpään tuulivoimalaan on noin 
900 m. Kuva on otettu, kun puissa ei ole lehtiä. (kuva: Envineer Oy 2024) 
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näkymäalueita, jotka jatkuvat pitkinä erityisesti Haapaniemen ja Hakannokan rannoilta peltoalu-
eille. Kiimajärven eteläosa on myös valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta Kokemäenjoki-
laakson kulttuurimaisemaa. Länsirannan näkymäalueille voimaloita näkyy vaihteleva määrä. Näky-
mäalueanalyysin perusteella voimaloita voi näkyä paikoitellen loma-asutusten pihapiiriin, mutta 
käytännössä näkyvyys riippuu pihojen kasvillisuudesta. Halmeen ja Rantahalmeen suunnalle voi nä-
kyä useita voimaloita vastarannalla sijaitsevan avoimen peltoalueen yli. Tällöin voimalat voivat myös 
näkyä melko pitkinä avoimessa maisemassa. Järven itään päin avautuvat rannat, sekä itärannan kes-
kiosan loma-asutuskohteet ja uimaranta jäävät katveeseen. Haapaniemenlahden kohdilla Haapa-
niementielle voi näkymäalueanalyysin perusteella näkyä useita voimaloita laajalle alueelle yhtenäi-
sesti. Kuvauspiste E (Kuva 4.5) sijaitsee Haapaniementiellä peltoalueen eteläosassa kohdassa, jossa 
voimaloita näkyy näkymäalueanalyysin perusteella 3-4. Havainnekuvissa vaihtoehdossa VE1 näkyvät 
osittain neljän voimalan roottorit peltoalueen taustametsän yläpuolella ja VE2 kolmen voimalan 
roottorit. Havainnekuvassa vaikutus jää melko vähäiseksi, mutta paikoitellen voimalat voivat näkyä 
paremminkin. 
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Kuva 4.5. Havainnekuva kuvauspisteestä E tuulivoima-alueen suuntaan, voimalat ovat sijoiteltu vaihtoehdon 1 mukaisesti. 
Jälkimmäisessä kuvassa korostettuna voimaloiden sijainnit. Etäisyys lähimpään voimalaan on noin 5,6. Kuva on otettu 
Haapaniementieltä, valtakunnallisesti arvokkaalta maisema-alueelta Kokemäenjokilaakson kulttuurimaisemat. Vaihtoeh-
don 2 kuvasovitteessa voimaloita näkyy yksi vähemmän, kuin vaihtoehdossa 1. 

Myös Kiimajärven itäpuolella sijaitsevien pienten järvien Lammijärven, Kaitajärven, Tyrisevän ja Sy-
väjärven rannoilla on loma-asutusta. Koska järvet ovat huomattavasti pienempiä, näkymäalueita 
muodostuu vähemmän. Kaitajärvelle näkymäalueita ei muodostu ollenkaan, muiden järvien lounais-
rannoille muodostuu pieniä näkymäalueita. Syväjärven ja Lammijärven rannoille näkyy 1-3 voimalaa 
paikoitellen, Tyrisevän rannalle laajemmin enintään viisi voimalaa. Järvien lähiympäristössä mai-
sema on pitkälti sulkeutunutta, eikä esimerkiksi järviä ympäröiville teille ja niillä sijaitseville asuin- 
ja lomarakennuksille juuri näy voimalat. Syväjärven pohjoispuolelle Vehkakorventielle voimalat nä-
kyvät melko pienelle alueelle, paikoin jopa kaikki voimalat näkyvät. Näkymäalueella sijaitse myös 
muutamia asuinrakennuksia. Vaikutukset ovat vähäisiä, vaihtoehtojen VE1 ja VE2 välillä ei ole mer-
kittävää eroa. 

Kiikoisjärven rannalla sijaitsee runsaasti loma-asutusta sekä kolme uimapaikkaa, joista yksi sijaitsee 
länsirannalla. Kiikoisjärven länsiosaan muodostuu laajoja yhtenäisiä näkymäalueita, erityisesti jär-
ven lounaissivulle näkyy kaikki vaihtoehtojen VE1 (7kpl) ja VE2 (5kpl) voimalat.  Itäpuolen rannat ja 
noin yksikolmasosaa järvestä jää metsän katveeseen. Lounaisosan rannat ovat melko metsäisiä ja 
lomarakennuksilta ei välttämättä avaudu näkymiä voimaloille, mikäli pihapiirissä on puustoa. Sen 
sijaan pihoilta ja laitureilta, joilla oleskellaan loma-asutusalueilla paljon, avautuu todennäköisesti 
näkymiä voimaloille. Myös järvellä veneillään paljon, jolloin voimalat voivat näkyä hyvin. Kuvauspis-
teestä G (Kuva 4.6) otetussa havainnekuvassa kaikkien voimaloiden roottorit näkyvät taustametsän 
takaa ja näin ollen pimeällä myös lentoestevalot. Vaihtoehdossa VE1 voimaloita näkyy kaksi enem-
män kuin vaihtoehdossa VE2 ja voimalat levittäytyvät laajemmalle alueelle. Kuvauspisteen lähialu-
eella voimaloita näkyy vaihtelevasti 0-5. Näin ollen erityisesti järven lounaisosaan, jossa näkymä-
alueanalyysin perusteella molempien vaihtoehtojen kaikki voimalat näkyvät laajasti, voimalat 
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näkyvät todennäköisesti voimakkaammin taustametsän ja peltojen yläpuolella. Luonnontilainen 
järvi- ja metsämaisema muuttuu teknologisemmaksi, mutta muutos ei ole kovin huomattava. Suu-
rempi osa järvestä ja sen loma-asutuksesta jää myös katveeseen, eikä järveltä avaudu näkymiä esi-
merkiksi teille. Vaikutus voi paikoin olla kohtalaista, mutta pääosin jää vähäiseksi. 

 

 

Kuva 4.6. Havainnekuva kuvauspisteestä G tuulivoima-alueen suuntaan, voimalat ovat sijoiteltu vaihtoehdon 1 mukaisesti. 
Etäisyys lähimpään voimalaan on noin 7,9 km. Jälkimmäisessä kuvassa korostettuna voimaloiden sijainnit. Kuva on otettu 
Kiikoisjärven rannalta, Kiikoisten kirkon pohjoispuolelta. Vaihtoehdon 2 kuvaotteessa voimaloita näkyy kaksi vähemmän, 
kuin vaihtoehdossa 1. Etäisyyden vuoksi ero on kuitenkin melko pieni. 

Kiikoisjärven luoteisosassa sijaitsee Kiikoisten kirkonkylä, jonka yhteydessä myös Kiikoisten kirkko 
sekä latureitti. Taajaman yhteydessä on enimmäkseen asuinrakennuksia tiiviisti Kiikostentien ympä-
rillä, mutta myös muutamia lomarakennuksia. Kiikostentieltä katsottuna maisema on varsin sulkeu-
tunut rakennusten, metsäsaarekkeiden ja pihapiirien kasvillisuuden vuoksi. Todennäköisesti Kii-
kostentielle ja tietä ympäröiviin rakennuksiin voimalat eivät näy. Taajaman rakennuksia sijaitsee 
melko vähän rannan tuntumassa, jonne voimalat voivat paikoin näkyä riippuen pihakasvillisuuden 
määrästä. 
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Lähialueen pohjoispuolella sijaitsee erikokoisia peltoalueita, jonne muodostuu näkymäalueita. Hon-
ginstonmaan, Niemenmaan, Marjajärven, Myönteen, Nevakulman, Raivion, Ylitalon ja Anttilan 
peltoalueille muodostuu melko laajojakin luoteeseen suuntautuneita näkymäalueita. Suureen 
osaan näkymäalueista näkyvät vaihtoehtojen kaikki voimalat. Suurin yhtenäinen näkymäalue muo-
dostuu Marjajärven peltoalueelle. Voimalat voivat näkyä hallitsevasti maisemassa, sillä suuren yh-
tenäisen avoalueen vuoksi roottorien lisäksi myös torni voi erottua pitkältä matkalta. Erityisesti pi-
meällä tornien lentoestevalot voivat näkyä. Peltoalueiden lisäksi voimalat voivat näkyä paikoitellen 
loma- ja asuinrakennusten pihapiireihin, jotka sijaitsevat selänteiden reunoilla, esimerkiksi Kosken-
rannan ympäristössä. Voimaloiden näkyminen rakennuksille riippuu rakennuksia ympäröivän kasvil-
lisuuden määrästä. Suurin osa alueen rakennuksista vaikuttaa jäävän metsäsaarekkeiden vuoksi kat-
veeseen. Vaihtoehdon VE1 voimalat näkyvät hieman laajemmalle alueelle ja voimaloita näkyy 
enemmän, kuin VE2 vaihtoehdossa. Porintie sijoittuu lähialueella enimmälti sulkeutuneeseen mai-
semaan, laajempi näkymäalue muodostuu vain Nevankulman kohdalla. Yksittäisiä voimaloita näkyy 
myös muilta tieosuuden peltoalueilta. Tuulivoimaloiden maisemavaikutukset alueella kohdistuvat 
näin ollen lähinnä yksittäisiin asutus- ja lomarakennuskohteisiin, muutoin alueella oleskellaan vain 
vähän. Voimalat voivat olla avoimessa maisemassa näkyessään maisemassa hallitseva elementti. 

 

Kuva 4.7. Näkymä Penkkatieltä laajalle peltoalueelle (alueen nimi on nykyisinkin Marjajärvi). Kiikoistenjoki (Mouhijoki) 
sijaitsee kuvaajan selän ja jokea pitkin rakennetun puustoisen penkan takana. Ennen järven kuivatusta joki kulki järven 
läpi. 

Koillisessa ja idässä maisema on hyvin sulkeutunutta, jonka vuoksi näkymäalueita ei muodostu juuri 
lainkaan. Asutusta ja loma-asutusta sijaitsee pienten peltojen ja järvien rannoilla, mutta johtuen 
avotilojen pienestä koosta, näkymäalueita ei juuri muodostu. 
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Kuva 4.8. Havainnekuva kuvauspisteestä A tuulivoima-alueen suuntaan, voimalat ovat sijoiteltu vaihtoehdon 1 mukaisesti. 
Jälkimmäisessä kuvassa korostettuna voimaloiden sijainnit. Etäisyys lähimpään voimalaan on noin 1,6 km. Kuva on otettu 
Putajantieltä, maakunnallisesti arvokkaasta Vaunujoen kulttuurimaisemasta. Vaihtoehdon 2 kuvasovitteessa voimaloita 
näkyy yksi vähemmän, kuin vaihtoehdossa 1.  
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Kuva 4.9. Havainnekuva kuvauspisteestä D tuulivoima-alueen suuntaan, voimalat ovat sijoiteltu vaihtoehdon 1 mukai-
sesti. Jälkimmäisessä kuvassa korostettuna voimaloiden sijainnit. Etäisyys lähimpään voimalaan on noin 4,6 km. Kuva on 
otettu Putajantien viereiseltä pellolta, maakunnallisesti arvokkaasta Vaunujoen kulttuurimaisemasta. Kuva on otettu 
peltoalueelta, joka on tietä alempana. Vaihtoehtojen 1 ja 2 kuvasovitteissa ei ole merkittäviä eroja. 

Havainnekuvat on otettu pisteistä, joissa voimalat näkyvät paikoitellen, joten voimalat näkyvät to-
dennäköisesti pidempinä pisteissä, joihin muodostuu yhtenäisempi näkymäalue. Putajantielle voi-
malat näkyvät melko laajalti erityisesti etelästä pohjoiseen päin liikkuessa. Voimakkaimmillaan mai-
seman muutos on dominanssivyöhykkeellä, vaikkakin merkittävimpiin katselupisteisiin näkyy vain 
osa voimaloista. Arvoalueen kaakkoisosaan muodostuu suuri yhtenäinen näkymäalue, mutta 
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toisaalta tällöin etäisyyttä on enemmän ja voimalat sijoittuvat näkymässä melko kapealle sektorille, 
jolloin maisemaan jää katselusuuntia, joissa voimaloita ei näy. Alueen keskelle Mäkipään tienoille, 
jossa sijaitsee myös rakennuskulttuurin ydinalueita (Kuva 4.10) voimalat eivät todennäköisesti näy 
kasvillisuuden ja rakennusten vuoksi, kuten havainnekuvassa D käy ilmi. Myös Liuhalantielle ja arvo-
alueen länsipuolelle voimalat näkyvät vähäisemmin. Vaihtoehdossa VE1 voimaloista näkyy laajalti 
enemmän, kuin vaihtoehdossa VE2. Ne kuitenkin sijoittuvat muiden voimaloiden taakse siten, ettei 
vaihtoehtojen välistä eroa juurikaan huomaa etenkään arvoalueen eteläosissa. Maiseman herkkyys 
vaihtelee keskisuuren ja suuren välillä johtuen vaihtelevasta etäisyydestä. Vaikutus on paikoitellen 
suurta, mutta monin paikoin jää vähäisemmäksi, erityisesti sillä voimalat näkyvät maisemassa vain 
osittain ja pienelle sektorille. Vaikutus arvoalueeseen jää kohtalaiselle tasolle. Vaihtoehdon VE1 vai-
kutukset ovat hieman suuremmat kuin VE2. 

 

Kuva 4.10 Vaunujoen kulttuurimaisema sekä rakennuskulttuurin ydinalueet pinkillä. Lähde: Kulttuurimaisemat - kohde-
kortti Sastamala 

Hankealueen eteläpuolella, lähimmillään noin 3,6 kilometrin etäisyydellä voimaloista sijaitsee valta-
kunnallisesti arvokas maisema-alue Kokemäenjokilaakson kulttuurimaisemat. Maisema-alue on 
suuri kokonaisuus, joka jatkuu kaakosta lounaaseen välialueelle, lounaaseen kaukoalueelle ja edel-
leen aina Poriin asti. Alue on kokonaisuudessaan yli 120 kilometriä pitkä. Lähialueella voimaloille 
muodostuu vaihtelevasti rikkonaisia näkymäalueita, joihin näkyy pääsääntöisesti yksi voimala, pai-
koitellen enemmän. Näkymäalueet sijoittuvat pääasiassa avoimille peltoalueille. Peltoalueiden 
maasto nousee hieman selänteiden reunoilla, joissa näkyvyys on voimakkaimmillaan. Alueella sijait-
see asutusta hajanaisesti ja voimalat näkyvät muutamille rakennuksille, joilta avautuu pitkä avoin 
näkymä pohjoisen ja koillisen suuntaan. Vakkalan, Leikkuun ja Kiimajärven tienoilla kylämuodostu-
mat sijaitsevat melko sulkeutuneessa maisemassa, jonka vuoksi vaikutus on melko vähäistä alueille. 
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Osaan alueen rakennuskulttuurin ydinalueista (Kuva 4.12) voimalat voivat näkyä hieman. Pohjan-
maantielle voimalat näkyvät vähäisesti, laajin näkymäalue sijoittuu kuvauspisteeseen F (Kuva 4.11). 
Havainnekuvassa yhden voimalan roottori näkyy kokonaan ja myös pieni osa tornista, pimeällä myös 
voimalan lentoestevalo näkyy maisemassa. Vaihtoehdon VE1 havainnekuvassa näkyy myös kolmen 
voimalan lavat, sekä VE2 kuvassa kahden voimalan lavat, jotka erottuvat erityisesti liikkeessä taus-
tametsän takaa. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 ero jää melko pieneksi. Toinen merkittävä alue, johon 
näkymäalueita muodostuu, on Haapaniemenlahden suunnalle avoimille peltoalueille, loma-asutus-
kohteisiin sekä Haapaniementielle. Haapaniementeiltä kuvauspisteestä E tehdyssä havainnekuvassa 
(Kuva 4.5, sivut 51-52) voimaloista näkyy osin roottorit . 

Lähialueella vaikutukset ovat melko vähäisiä. Paikoin voimalat voivat näkyä melko kookkainakin, 
mutta voimalat eivät näy kovin laajalle alueelle. Lisäksi voimalat eivät näy kovin hallitsevina maise-
massa, vaan niistä näkyy vain osa paikoitellen. Näin ollen alueella liikkuessa voimalat paikoitellen 
vilahtavat maisemassa. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 välillä ei ole merkittävää eroa, sillä voimaloita nä-
kyy molemmissa vaihtoehdoissa melko vähän. Välialueen vaikutukset käsitellään myöhemmin, 
mutta vaikutus koko suureen arvoalueeseen jää melko vähäiseksi. 
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Kuva 4.11 Havainnekuva kuvauspisteestä F tuulivoima-alueen suuntaan, voimalat ovat sijoiteltu vaihtoehdon 1 mukaisesti. 
Etäisyys lähimpään voimalaan on noin 6,5km. Kuva on otettu Pohjanmaantieltä Kiikan pohjoispuolelta, valtakunnallisesti 
arvokkaalta maisema-alueelta Kokoemäenjokilaakson kulttuurimaisemat. Yhden voimalan roottori ja kolmen voimalan 
lavat näkyvät osittain puuston takaa. VE2 kuvasovitteessa näkyy yhden voimalan lavat vähemmän kuin VE1 sovitteessa. 
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Kuva 4.13. Havainnekuva kuvauspisteestä B tuulivoima-alueen suuntaan, voimalat ovat sijoiteltu vaihtoehdon 1 mukai-
sesti. Jälkimmäisessä kuvassa korostettuna voimaloiden sijainnit. Etäisyys lähimpään voimalaan on noin 3 km. Kuva on 
otettu Rauduntieltä, maakunnallisesti arvokkaasta Raudun kulttuurimaisemasta. Vaihtoehtojen 1 ja 2 kuvasovitteissa ei 
ole merkittäviä eroja. Vertailussa kuitenkin lapojen liikkeen vaikutus hahmottuu. 
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Kuva 4.14: Raudun kulttuurimaiseman rakennuskulttuurin ydinalueet sijoittuvat pääosin metsäiselle selänteelle alueen 
länsiosassa, Rauduntien varteen, Pohjanmaantien lähelle. Lähteenmäen pihapiiri on RKY-kohde. Lähde: Kulttuurimaisemat 
- kohdekortti Sastamala 

 
Kuva 4.15. Majan pihapiiri, Raudun kulttuurimaisema. 








































































