Kunnan viranhaltijoiden, tyontekijoiden ja luottamushenkildiden yleiset
velvollisuudet

Kunnan ulkopuolisten tahojen tarjoaman taloudellisen etuuden hyvéksyttavyyden arvioinnissa keskeisena
sdédospohjana ovat viranhaltijoiden, tyontekijoiden ja luottamushenkildiden asemaa koskevat yleiset
sdannokset seké rikoslain rangaistussaannokset.

Viranhaltijan yleisistd velvollisuuksista sdadetddan kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa
(viranhaltijalaki). Virkarikoksista, mukaan lukien lahjusrikokset, sdédetaan rikoslain 40 luvussa. Rikoslain
40 luvun lahjusrikosséadnnokset koskevat kunnan viranhaltijoita, tyontekijoita ja luottamushenkildita.

Viranhaltijalain 17 §:n nojalla viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtavat
asianmukaisesti ja viivytyksettd noudattaen asianomaisia sdannoksia ja maarayksia seka tyonantajan
tyonjohto- ja valvontamaarédyksid. Viranhaltijan on toimittava tehtdvassaan tasapuolisesti ja kayttaydyttava
asemansa ja tehtdvansa edellyttamalla tavalla. Viranhaltija ei saa vaatia, ottaa vastaan tai hyvaksya sellaista
taloudellista tai muuta etua, josta sdédetaan rikoslain 40 luvussa. Viranhaltijan on véltettdvd menettelyd, joka
voi heikent&4 luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.

Kunnan tyontekijén yleisista velvollisuuksista saddetdan tydsopimuslain 3 luvun 1 §:ssg, jonka nojalla
tyontekijén on tehtdva tyonsa huolellisesti noudattaen niitd maarayksia, joita tydnantaja antaa toimivaltansa
mukaisesti tydn suorittamisesta. Tydntekijan on toiminnassaan véltettdva kaikkea, mika on ristiriidassa
hanen asemassaan olevalta tyontekijalta kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa.

Lahjusrikokset
Lahjusrikoksista saédetaan virkarikoksia koskevassa rikoslain 40 luvussa.

Rikoslain 40 luvun virkarikossaannokset koskevat paitsi viranhaltijaa myos julkista luottamustehtévaa
hoitavaa henkil6d (RL 40:12.1 8), esim. kunnan luottamushenkil6a. Lahjusrikossaannoksia sovelletaan myos
julkisyhteison tyontekijaan (RL 40:12.2 §).

Rajanvetoa k&ydaan useimmiten siitd, onko kysymys rikoslain lahjusrikkomuksesta vai ei. Rikoslain 40
luvun 3 8:n nojalla teko voi tulla rangaistavaksi lahjusrikkomuksena, jos viranhaltija, tyontekijé tai
luottamushenkild itselleen tai toiselle

1. pyytéé lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi
taikka

2. ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjan tai muun edun taikka hyvaksyy sitd koskevan lupauksen tai
tarjouksen siten, ettd menettely on omiaan heikentdméén luottamusta viranomaistoiminnan
tasapuolisuuteen eika tekoa ole rangaistava lahjuksen ottamisena tai torkednd lahjuksen ottamisena.

Jollei taloudellisen tai muun edun vastaanottaminen tayta lahjusrikkomuksen tai lahjuksen ottamisen
tunnusmerkistod, teko voi tulla rangaistavaksi tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena, jos
viranhaltija huolimattomuudesta johtuen rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa.

Lahjuksen ottamisesta rangaistaan, jos viranhaltija, luottamushenkil6 tai julkisyhteison tyontekija
toiminnastaan palvelussuhteessa itselleen tai toiselle

1. pyytéé lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun
saamiseksi,

2. ottaa vastaan lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritdan vaikuttamaan taikka joka on omiaan
vaikuttamaan hénen toimintaansa palvelussuhteessa, taikka



3. hyvéksyy 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai edun tai lupauksen tai tarjouksen siita.

Viranhaltija on tuomittava lahjuksen ottamisesta myds, jos han toiminnastaan palvelussuhteessa hyvaksyy 2
kohdassa tarkoitetun lahjan tai muun edun antamisen toiselle taikka lupauksen tai tarjouksen siitd. Lahjuksen
ottamisesta on siten myds kyse silloin, kun lahjan vastaanottaja ei ole lainkaan henkilokohtaisesti tekemisissé
lahjan tai edun kanssa, mutta hyvaksyy edun antamisen toiselle.

Teko voidaan katsoa torkeéksi lahjuksen ottamiseksi mm. jos lahjan tai edun arvo on huomattava.

Lahjuksen ottamisesta rankaiseminen edellyttdd lahtokohtaisesti sitd, ettd etuuden saajalla on tietty yhteys
etuuden antajaa koskeviin jo tehtyihin tai mahdollisesti tuleviin p&&toksiin. Keskeista on, ettd asianomaisella
viranhaltijalla, tyontekijalla tai luottamushenkil6lld on mahdollisuus vaikuttaa taloudellisen etuuden antajaa
koskeviin ratkaisuihin. Kun vaikutusmahdollisuus on olemassa, kyse on lahjuksen ottamisesta eika enda
lahjusrikkomuksesta.

Lahjuksen antamisesta ja lahjuksen ottamisesta voi myds olla kyse, jos kunnallinen osakeyhtio tarjoaa
taloudellisia etuja kunnan henkiltstolle tai paatoksentekijoille.

Lahjusrikkomus ei edellytd konkreettista yhteyttd virkatoimiin. Vaikka viranhaltijaan, tyontekijéén tai
luottamushenkil6on ei pyritdkdan vaikuttamaan, saattaa taloudellisen etuuden vastaanottaminen heikent&a
luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. limaisulla ”on omiaan heikentdmaan” viitataan siihen,
ettei menettelyn valttamatta tarvitse konkreettisesti heikentdd puheena olevaa luottamusta. Riittaa, etta
menettely on tyypillisesti sellaista, ettd se yleensd heikentéd tatd luottamusta.

Koska lahjusrikkomus, kuten myds lahjuksen ottaminen, ovat rangaistavia tahallisina tekoina, edellyttaa
tdmd, ettd tekijan tulee mieltéd tekoon siséltyvan sellaisia elementtejd, ettd se on omiaan heikentdmaan
luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.

Lahjuksen antaminen

Rikoslain 16 luvussa sdédetaan rikoksista viranomaisia vastaan. Lahjuksen antamisesta tuomitaan se, joka
virkamiehelle lupaa, tarjoaa tai antaa hdnen toiminnastaan palvelussuhteessa hénelle tai toiselle tarkoitetun
lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritddn vaikuttamaan taikka joka on omiaan vaikuttamaan
virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. Lahjuksen antamisesta tuomitaan myos se, joka virkamiehen
toiminnasta palvelussuhteessa lupaa, tarjoaa tai antaa edell& mainitun lahjan tai edun toiselle (RL 16:13 §).
Jos lahjan arvo on huomattava, on menettely kriminalisoitu torkeéna lahjuksen antamisena (RL 16:14 8).
Lahjuksen antamisen rikosoikeudellinen mééaritelmé vastaa lahjuksen ottamisen maaritelmad. Lahjuksen
antamista koskeva rangaistavuus on saadospohjaltaan suppeampi siten, ettei lahjuksen antamista koskevaa
lahjusrikkomusta koskevaa sdénndsté ole eli kunnan henkildstélle ja luottamushenkil6ille on asetettu
ankarammat vaatimukset oman toimintansa arvioinnissa kuin ulkopuoliselle.

Lahjus elinkeinotoiminnassa

Lahjuksen ottamisesta ja lahjuksen antamisesta elinkeinotoiminnassa sdadetdén rikoslain 30 luvussa. Se joka
elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan, elinkeinonharjoittajana toimivan yhteison tai
elinkeinotoimintaa harjoittavan saation hallintoneuvoston tai hallituksen jasenend, toimitusjohtajana,
tilintarkastajana tai selvitysmiehend taikka elinkeinonharjoittajan puolesta tehtédvaé suorittaessaan itselleen
tai toiselle pyytaa lahjuksen tai tekee muutoin aloitteen sellaisen saamiseksi, ottaa vastaan tai hyvaksyy
lahjuksen suosiakseen toimessaan tai tehtavassaan lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka palkkioksi
téllaisesta suosimisesta, on tuomittava lahjuksen ottamisesta.

Tama koskee myos esimerkiksi kunnan omistaman osakeyhtion palveluksessa olevia, kunnallisen
osakeyhtion hallituksen jasenié seké toimitusjohtajaa.



Arviointikriteerit

Lahjan ja muun etuuden hyvéksyttavyytté arvioitaessa keskeista on se, ettd menettelya pidetdan
asianmukaisena sekd sédannosten ja méaérdysten mukaisena. Luottamus viranomaistoiminnan
tasapuolisuuteen on omiaan heikentymaan, jos taloudellisen etuuden tai lahjan saaminen saattaa
ulkopuolisen silmin vaikuttaa viranomaistoiminnan puolueettomuuteen ja riippumattomuuteen.

Arvioitaessa sitd, voiko etuuden vastaanottaminen, hyvaksyminen tai vaatiminen vaikuttaa
viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen, on otettava huomioon ennen kaikkea viranhaltijan/luottamushenkilon
asema ja tehtavat sekéa heidan mahdollisuutensa vaikuttaa etuuden tarjoajan asioiden kasittelyyn.
Padsaantoisesti johtavassa asemassa olevat viranhaltijat ovat velvollisia hoitamaan yhteiskunta- ja
edustussuhteita laajemmin kuin muu henkilgsto.

Oikeuskaytannossé edun hyvaksyttdvyyden arvioinnissa on kiinnitetty huomiota mm. seuraaviin asioihin:

edun valttamattomyys ja tarpeellisuus virkatehtdvien suorittamisen kannalta
edun antajaa koskevat asiat viranomaisessa

edun saajan vaikutusmahdollisuudet

edun tarjoajan tavoitteet

edun tavanomaisuus

virkatoimen merkitys

virkamiehen asema

Liséksi on kiinnitettdva huomiota etuuden laatuun ja arvoon, toistuvuuteen sekd muihinkin tapauksen
olosuhteisiin. Merkityst& on myds sillg, tarjotaanko etu suuremmalle virkamiesjoukolle vai yksittéiselle
viranhaltijalle.

Viranhaltija voi vaikuttaa asioiden kasittelyyn paatoksentekijana tai asian valmistelijana/esittelijana.
Luottamushenkild saattaa puolestaan pystya vaikuttamaan asiaan paitsi paatoksentekijand toimielimessa,
my0s esim. kunnan neuvottelijana asian valmistelussa.

Seuraavissa tilanteissa on erityisesti syyta pidattaytya tarjotuista eduista:

valvonta- tai tarkastustehtavén suorittaminen
hankinnan valmisteleminen ja hankinnasta paattdminen
lupa-asian valmisteleminen ja luvasta paattaminen

Oikeuskansleri on kehottanut vieraanvaraisuuden tarjoamisen tilanteissa jokaista kysyméaéan itseltaan:

Miksi minulle tarjotaan téllainen etuus?
Millaisista motiiveista otan etuuden vastaan?
Miltd asia ndyttéisi julkisuudessa?

Kunnan henkildstoon kuuluvalla ja luottamushenkil6lld on aina oikeus ja mahdollisuus kieltaytya hanelle
osoitetusta lahjasta tai muusta etuudesta.

Oikeuskaytantoa

K&aO 17/100388, 5.1.2017: Kunnan viranhaltijoita ja luottamushenkil@ita oli osallistunut yhtion tarjoamalle
virkistysmatkalle. Vastaanottajilla oli asemansa puolesta mahdollisuus vaikuttaa yhtiota koskevaan
kunnalliseen paatoksentekoon. Kysymys oli siit&, oliko toiminta omiaan heikentdmaéan luottamusta
viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. Kunnassa ei ollut tapahtumahetkell& vireilld yhtioté koskevia asioita



ja virkistysmatkalla on kasitelty my6s asiakysymyksid. Syytteet lahjuksen ottamisesta ja
lahjusrikkomuksesta hyléttiin.

HO 1681, 7.6.2013: Hovioikeuden mukaan teknisen toimen johtaja syyllistyi lahjusrikkomukseen, kun
rakennusyhtiot ja rakennusteollisuuden edunvalvontayhdistys olivat maksaneet hanelle virkamatkoja Lappiin
vuosina 2004-08. Matkoja oli yhteensd yhdeksan ja osalle matkoista oli osallistunut myds teknisen toimen
johtajan puoliso. Hovioikeuden mukaan teknisen toimen johtajan vastaanottamat edut olivat omiaan
heikentdmé&an luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. Teknisen toimen johtaja velvoitettiin 60
paivasakon liséksi menettdmaan valtiolle saamansa taloudellisen hyddyn 7.590 euroa.

KKO 2006:37: Padesikunnan osastopaallikkéna toimiva komentaja, joka vastasi padesikunnan
konttorikonehankinnoista, oli runsaan kahden vuoden aikana vastaanottanut lahjanluonteisia etuja
konttorikoneita paaesikunnalle samaan aikaan markkinoineelta yhti6lta osallistumalla yhtion vieraana
kahdesti oopperajuhlille sekd useisiin golf-tapahtumiin. Komentajan katsottiin syyllistyneen sotilaana
tehtyyn lahjusrikkomukseen.

KKO 2000:40: Korkein oikeus katsoi vesioikeuden jaoston puheenjohtajan ja kahden jasenen syyllistyneen
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen heidan otettuaan usealla tutustumis- ja
tarkastusmatkalla vastaan yhtion tarjoamaa kestitysta. Korkein oikeus tuomitsi jaoston puheenjohtajalle
rangaistukseksi varoituksen ja jatti jasenet rangaistukseen tuomitsematta. Puheenjohtajan osalta otettiin
huomioon mm. syyksi luetun menettelyn koostuminen useista tapauksista ja tekojen luonne kokonaisuutena ja
hanen vastuullinen asemansa puheenjohtajana. Jasenten osalta otettiin huomioon mm. kestityksen vahaisyys
ja heidan asemansa oikeuden rivijaseniné. Tapauksessa oli kysymys myds loma-aikana tapahtuneesta ja
virkamiehen puolisolle tarkoitetusta kestityksesta.

KKO 1997:33: Opetusministerion osastopaallikolld oli asemansa vuoksi mahdollisuus vaikuttaa osastollaan
valmisteltavina olleisiin liikuntajarjestdjen valtionavustuksiin. Han oli osallistunut valtionapua saavan
liikuntajarjestoihin kuuluvan lajiliiton ja sellaista lajiliittoa tukevan yhdistyksen omistaman yhtién
kustantamille matkoille ulkomaisiin urheilukilpailutapahtumiin. Hanen katsottiin syyllistyneen lahjuksen
ottamiseen ja lahjusrikkomukseen.

KKO 1996:67: Kaupunki oli pyytanyt urakasta tarjoukset kahdelta yhtiolta. Toisen yhtion tuotepdallikko oli
jo ennen tarjouskilpailua ja my6s sen aikana tarjonnut ravintolapalveluja urakkaa valmistelleille
virkamiehille. Koska tarjoilua ei voitu pitdd tavanomaisena vieraanvaraisuutena, tuotepaallikkd tuomittiin
rangaistukseen lahjuksen antamisesta ja virkamiehet lahjusrikkomuksesta.

EOA 11.4.2001: Kaupunki oli osallistunut messuihin luovuttamalla messujen kayttéon kaupungin
koulutuskeskuksen tilat ja henkilokunnan sek& muita tyontekijoita erilaisiin tehtaviin. Messujen jalkeen oli
messuorganisaatio tarjonnut kaupunginjohtajalle, elinkeinoasiamiehelle seké kunnanrakennusmestarille
seké maanmittausteknikolle ulkomaanmatkan. Selvityksen perusteella kavi ilmi, ettei kyseessa ollut
koulutusmatka vaan virkistysmatka. Eduskunnan oikeusasiamies kehotti valtakunnansyyttajanvirastoa
nostamaan syytteet lahjusrikkomuksesta kolmen viranhaltijan osalta. Maanmittausteknikon osalta todettiin,
ettei han ollut osallistunut messujen jarjestamiseen virkamiehen ominaisuudessa eikéa hanelld ollut
toimessaan juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa matkan jarjestaneen yrittdjayhdistyksen tai sen jasenyritysten
hyvéksi, joten syytteitd ei hdnen osaltaan nostettu. Edell& mainitun kolmen viranhaltijan menettelysté
nostettiin syytteet ja viranhaltijat tuomittiin lahjusrikkomuksesta.

Ulkopuolisten kustantamat matkat

Virkamatkoissa lahtokohtana voidaan pitdd, ettd kunta itse maksaa viranhaltijoiden, luottamushenkilGiden ja
tyontekijoiden matkat. Mikali esimerkiksi ulkomaanmatka katsotaan virkatehtdvien hoidon vuoksi
tarpeelliseksi, huolehtii kunta padsaantoisesti itse matkan aiheuttamista kustannuksista. Matkakustannuksia
ovat esimerkiksi lentomatkat, oman auton kayttokustannukset seké joukkoliikennevélineiden k&yttomaksut.



Yritysten tarjoamiin matkoihin on syytd suhtautua pidattyvéisesti, jos viranhaltijalla ja luottamushenkil6illa
saattaa asemansa perusteella olla tosiasiallista vaikutusvaltaa tehtdessé esim. etuuksia tarjonnutta yrityksia
koskevia péatoksia ja hankintoja. Jos ulkopuolinen taho lahettdd kutsun nimetylle henkilélle, saattaa tdméa
heréttaa epdilyksen siitd, ettd yritys haluaa tarjota matkan nimenomaan tietylle yrityksen kannalta
vaikutusvaltaiselle henkildlle ja tat4 kautta pyritddn vaikuttamaan kunnalliseen paatoksentekoon epéasiallisin
keinoin.

Jos ulkopuolisten kustantaman matkan vastaanottamista harkitaan, tulisi ainakin ottaa huomioon:

ulkopuolisten tahojen rooli suhteessa viranomaiseen

miksi kunnallishallinnon ulkopuolinen taho kustantaa virkamatkoja tai muita etuja
minké arvoisia nama matkat ovat

voivatko ne vaikuttaa tasapuolisuuteen virkatehtévien hoidossa

liittyyko matkaan kestitystd tai muuta oheistarjontaa

joutuuko viranhaltija tai luottamushenkil® kiitollisuudenvelkaan

mitd etuuden antaja odottaa etuuden saajalta

onko kyseessa esimerkiksi kilpailuasetelma, jossa yhta kilpailijaa suositaan.

Liséksi on otettava huomioon, ettei ulkopuolisen kustantaman matkan tekeminen vapaa-aikana
yksityishenkilénd muuta matkan hyvaksyttavyytta.

Liikeyritykset voivat suhdetoiminnassaan antaa virkamiehille myds tutustumismatkoja, joiden tarkoituksena
saattaa olla ainoastaan tarjota mahdollisuus henkilokohtaiseen tutustumiseen ja tietojenvaihtoon
viranomaisten ja liikeyritysten edustajien valilld, mutta joilla ei pyritd vaikuttamaan vastaanottavien
virkamiesten toimintaan virassaan. Osa tallaisesta menettelystd on hyvéksyttdvad, mutta se saattaa saada
muotoja, jotka heikentévat luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.

Matkamaarays, matkasuunnitelma ja matkakertomus

Matkaméaarayksen antaja arvioi aina, onko matka tarpeellinen ja kenen viranhaltijan virkatehtaviin matkan
tekeminen kuuluu. Tilanne on sama myos silloin, jos ulkopuolinen taho tarjoaa matkaa kunnalle tai tietylle
viranhaltijalle eli matkamaarayksen antaja ratkaisee viime kddessé matkan tarpeellisuuden, kenen
virkatehtaviin virkamatka tekeminen kuuluu ja sen, kustantaako kunta kuitenkin matkan itse.
Matkamé&ardyksen antaminen on kunnassa yleensa delegoitu viranhaltijan esimiehelle. Luottamushenkilon
matkasta paattad lahtokohtaisesti asianomainen toimielin.

Matkamé&é&rdyksen antajalle on syytd antaa matkasuunnitelma, josta matkamaaréyksen antaja voi etukateen
arvioida matkan hyvaksyttavyyden. Matkasuunnitelmassa on oltava maininta matkan ohjelmasta ja muista
tapahtumista.

Matkasta on mahdollista laatia my6s matkakertomus, varsinkin ulkopuolisten kustantamilta virkamatkoilta,
jolla voidaan jalkikateen varmentaa matkan sisaltd ja matkan toteuttamisesta annettujen ehtojen tayttyminen.

Yritysten jarjestamat tilaisuudet

Yrityksen tarjoamat tilaisuudet kunnan henkildstolle ja luottamushenkilille, johon liittyy kestitystd, ovat
taloudellisia etuuksia, joiden hyvéksyttavyyttd on myos tapauskohtaisesti arvioitava. Hyvaksyttavyyteen voi
vaikuttaa se, onko kyse yleisesta yrityksen PR-tilaisuudesta vai pyritd&dnko tilaisuudessa vaikuttamaan
viranhaltijan virkatehtaviin ja luottamushenkilon paatoksentekoon.

Tavanomainen vieraanvaraisuus on hyvéksyttavaa. Vahaistad suuremman kestityksen vastaanottamista on
naissé tilanteissa kuitenkin syyta harkita huolellisesti.



Lahjat

Hyvaksyttavan lahjan laatua tai arvoa ei ole erikseen maaritelty. Arvio edellyttdd aina tapauskohtaista
harkintaa. Jos lahjan vastaanottaminen on ulkopuolisen silmin omiaan heikentdméan luottamusta
viranomaistoimintaan tai jos etu vaikuttaa tai silla pyritd&n vaikuttamaan viranhaltijaan tai
luottamushenkil6on, kyseessé on Kielletty lahja.

Tarjotun lahjan vastaanottaminen voi olla hyvéksyttédvad, jos lahja on arvoltaan vahdinen tai liittyy
merkkipdivaan ja on merkkipdivélahjana tavanomainen. Yksityisiltd henkil6ilta, yrityksilté tai jarjestoilta ei
paésaantoisesti tule ottaa vastaan muita kuin vahéarvoisia mainos- tai muita lahjoja.

Luottamusta heikentdvand menettelyné voidaan pitéé esimerkiksi huomattavan arvokkaan lahjan antamista
virkamiehelle hyvin suoritetusta virkatoimesta. Siindkin tapauksessa, ettei antamiseen siséltyisi
minkaanlaista pyrkimysta vaikuttaa vastaanottajan mychempiin virkatoimiin, tallainen menettely voi olla
omiaan herattdmaan epdilyksia virkatoiminnan tasapuolisuutta kohtaan.

Jos lahja tai taloudellinen etuus vastaanotetaan, on varmistauduttava siitd, ettd menettely on avointa eiké
aiheuta minkaanlaista kiitollisuudenvelkaa lahjan antajaa kohtaan eika vaikuta muutoinkaan henkilon
puolueettomuuteen ja riippumattomuuteen.



